PROLOGO

El profesor Marcelo Riquert, en un gesto de amigo que agradezco, me invit6 a es-
cribir el prélogo de su libro “Corrupcion publicay compliance penal. Ley 27.401 de
responsabilidad penal de las personas juridicas privadas”.

Siemprehepensadoqueunbuenlibro(unabuenaconferencia, etcétera) esaquel
quesimultaneamente nos brinda informaciony—esto esloimportante—nos hace
pensar el tema sobre el que trata, mas alla de coincidencias o discrepancias con las
ideas del autor.

Riquertexpresa que habrade hacerunanalisisdogmaticode laley 27.401, esaes
lalaborquellevaacaboyesaeslatareadeljurista. Nosdice, ademas, que no se ocu-
parade la discutida cuestion de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
comotampoco de cuestiones criminoldgicas o de politicacriminal. Entiendoque en
lostrabajosde dogmatica el juristadebe ocuparse delasnormas. Lostrabajos de cri-
minologiay politica criminal, ciencias de dificil delimitacion en cuanto asus respec-
tivos objetos, tienen otros campos de investigacion.

En nuestro pais es frecuente ver en estudios que se presentan como de teoria ju-
ridico-penal consideracionessobre cuestionescriminolégicasode politicacriminal
—muchas veces hechas por voces no autorizadas—, que hacen dificil la compren-
siondelojuridico. Me limito al mundo de las normas, no soy criminélogo, pues ca-
rezco de laformacién intelectual (sociologia, antropologia, psiquiatria, etcétera)
que ese campo del saberimplica.

Hecha la aclaracién precedente confieso que la lectura del libro del profesor Ri-
quertsobrelaley 27.401 renovo, en misreflexiones, el interrogante: ¢ es posible la
responsabilidad penal de las personas juridicas?

Debo decir que en esta materia soy “conservador”. Intento exponer brevemen-
telasrazonesde ello: en un Estado de derecho, por elementales razones de seguri-
dad juridica, cuesta pensar que la responsabilidad criminal no requiera como pre-
supuesto esencial la conducta (accion uomisién) humana de quien habra de ser pe-
nado. Causa profundaintranquilidad pensar que el Estado puedaimponer esa san-
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ciontangravellamada “pena” porlo que hizo otro, no porlaconducta del penado.
Qué tremendo pensar que se pueda imponer pena por actos de un familiar, amigo,
socio, etcétera, o que se pueda castigar por simples pensamientos o por cierta per-
tenencia racial, religiosa. A modo de ejemplo, hay que recordar que el Cédigo so-
viético de 1926 castigaba a familiares de militares que se fugaban, jaunque esos fa-
miliares ignorasen la fuga!

He aqui laimportancia decisiva de la conducta propia como primer requisito de
la pena; no en vano la Constitucion Nacional, art. 18, ordena que nadie puede ser
penadosinun “hecho” propioy “hecho” esacciénuomision. Hecho. El maestro Nu-
fiez hace muchos afios enseid: “El hombre es delincuente por su propio hecho”. Y
aunque parezca casi una obviedad, a esta altura de la civilizacién a la que decimos
pertenecer, esinimaginable también pensar un derecho penal sin la ley previa, es-
crita, estricta, etcétera (de nuevo, art. 18, CN); aterra realmente pensar el principio
de legalidad reemplazado por el “sano sentimiento del pueblo ...”, o por “... actos
positivos de lucha contra la clase obreray el movimiento revolucionario” o produc-
tossimilares (pueslos dictadores cambian, pero sus habitos no); siempre hay que te-
nerpresente lacélebre leynazidel 28 de juniode 1935, modificatoriadel parr. 2° del
CPaleman, el art. 10 del Coédigo ruso de 1922 o el art. 16 del Cédigo ruso de 1926.

También es inimaginable y preocupante que haya responsabilidad penal sin do-
looculpa;suanulacion—"prejuicios burgueses”, se dijodurante ladictadura de Sta-
lin— es nada menos que jla responsabilidad objetiva!; responsabilidad por simple
causacion de efectos (por ejemplo, respondo porque el suicida se arrojé delante de
mi auto; respondo por causaciones de otro o culpas ajenas, el empleado que mane-
jamiautoenformaimprudente matay jterminosiendo penalmenteresponsable de
homicidio!). Esentendible laresponsabilidad objetiva en el campo del derecho civil,
respondo por laslesiones que a un tercero causé mi perro cuando se escapd de mi ca-
sasinque hayasido culpamia; enelderecholaboral, el patron responde por lamuer-
te del operario debida a la maquina recién comprada que por una falla de fabrica
causé graves lesiones al trabajador. Pero hacer penalmente responsable en estos ca-
sosaquien lo es civilmente o a laluz del derecho laboral, sin duda que causa honda
preocupacion.

Quienescreemosenel derecho penalliberal, también pensamos que, ademéasde
todas esas exigencias, es necesario que quien lleva a cabo un acto doloso o impru-
dente, definido porlaley, actie con cierto grado de libertad y conocimiento frente
alanormapenal; noviene al caso escudrifiar detalles de este requisito, simplemen-
te recordemos que se lo Ilama “culpabilidad” (mas alla de las discusiones que ten-
gamos en torno a este concepto).

Todaslas formas totalitariasde “derecha” o “izquierda”, de “arriba” o “abajo”,
etcétera, tienenencomin—Ilahistoriapasadayladenuestrosdiasson pruebasirre-
futablesde ello—que el derecho penalliberal essu “enemigo”, puesesunfrenoin-
soportable a toda forma autoritaria de organizacion politica de la sociedad.
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Porestasrazonesentiendo que el presupuesto esencial delaresponsabilidad cri-
minalenunEstadodederechoesel “delito” y “delito” es conducta, tipica, antijuri-
dicay culpable, mas condiciones de punibilidad definidas por la ley penal liberal.

Sucede que nadie se atreve a decir que hay que abandonar estas pautas de impu-
tacion en materia criminal. Al menos nadie se atreve a aparecer en forma explicita
comoun “Atila” frente a estas reglas que forman parte de nuestra culturajuridicay
que han costado “sangre, sudory lagrimas”.

Aestaalturade lareflexion seimpone este interrogante: s qué es el derecho pe-
nal de las personas juridicas?

Expresado en forma simple: son reglas de imputacion de “responsabilidad pe-
nal”, masespecificamentedeimposicién de penas, mediante lascualesse castigacon
un plus de pena a ciertas personas individuales que cometieron determinados com-
portamientos sancionados por la ley penal. A la pena “tradicional”, de caracter ab-
solutamente individual, gobernada por principios liberales (culpabilidad, propor-
cionalidad, personalidad, etcétera), se le suma unasancion que permite: 7) afectar
bienes (téngase presente que la pena consiste en la privacién de un bien juridico al
sujeto castigado), por ejemplo, el patrimonio, derechos, etcétera, de los que no es
titularel autor del comportamientosancionado porlaleypenal;y 2)imponersetal
tipode pena, en este caso, a ese sujeto de derecho “persona juridica privada” a cau-
sa de un acto de una persona fisica.

Esposibleque, enrazéndeeste mecanismodeatribuciénderesponsabilidad, su-
fran consecuenciasjuridicas personasfisicas que no intervinieron en comportamien-
tos sancionados por la ley penal. Generalmente son sanciones vinculadas al patri-
monio de la persona juridica, multas, privaciones de derechos y/o beneficios de ca-
racter econdmicoy, otras veces, consecuencias que afectan la propia existencia de
lapersonajuridica, asi, sudisolucién, suspensiontemporal, etcétera; al respecto, vé-
ase el comentario al art. 7°de laley en estudio.

Un ejemplo sencillo: directivos de una sociedad anénima realizan ciertos actos
ilegales, por ejemplo, losenumerados en el art. 1°de laley 27.401. Se impone cier-
ta "pena” sobre el patrimonio de tal personajuridicay, en consecuencia, se lesiona
el patrimonio de directores que realizaron los actos ilegales, pero también el patri-
monio de directoresy accionistas ajenos a tales actos. En otras palabras, sufren, tal
“pena”, “culpables” e “inocentes”.

Cuandoseanalizaconciertaatencion estetipodereglas, se advierten dosrasgos
centralesy definitorios: 1) las mismas a pesar de ser de caracter “penal” pocas ve-
ces definen comportamientos punibles, un claro ejemplo es la ley motivo del libro
del profesor Riquert; dicho con rigor, ninguno de los articulos de esta ley —a modo
de ejemplo, el art. 1°— crea un tipo penal. Esto es I6gicoy he alli la causa de la pro-
blematicidad de este “derecho penal”, jpues esimposible pensar, por ejemplo, en
unasociedadanonimahaciendounbalancefalso! El balance falso eshecho por per-
sonasfisicas; 2) en principio, se asientan sobre la responsabilidad penal individual
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construidasobre losparametrostradicionales; nuevamenteamododeejemplo, vé-
aselodispuestoporelart.2°, dltimaparte, delaley27.401. Pero, aveces, parece que
esta “responsabilidad penal” se aleja de los principios liberalesy entonces comien-
zan los problemas.

Desde estavision, que posiblementeno “estéalamoda”, heleidoeltrabajodog-
matico de mi amigo Riquert respecto a las reglas de la ley 27.401 y su esfuerzo por
hacerlas compatibles con la Constitucion Nacional.

Quiero ocuparme del estudio hecho por el autor de algunas de tales reglas. Se
trata en primer lugar de “los delitos comprendidos en el régimen” y, obviamente,
eltrabajodeRiquertratificalaideaantesexpuesta:laleynocreatipos (Tatbestand),
simplementeestablece quelassancionesapersonasjuridicas privadas, consagradas
por esta ley, se aplican a los delitos indicados en el art. 1° de la misma, cuyos alcan-
ces estan definidos por el Codigo Penal. Dicho con otras palabras, una “persona ju-
ridicaprivada” no puede cometer, por ejemplo, el delito sancionado por el art. 268,
incs. 1°y 2°, del CP, o hacer un balance falso (art. 300, CP). Los autores de tales injus-
tos solo pueden ser personas de existencia fisica.

Luegosetratala “responsabilidad de las personasjuridicas”, art. 2°, alliexplica el
autor la falta de autonomia de la responsabilidad de este sujeto de derecho respec-
todelapersonafisicaqueactta “ensunombre, interés o beneficio”. Nosinformade
ladiscusién en doctrinasobre la llamada “responsabilidad vicarial o heterorrespon-
sabilidad”: la persona juridica responde siempre por delitos de personas fisicas vin-
culadasaella.Y,ohsorpresa, precisamente se discute que este sistemaconduce ares-
ponsabilidad objetivay ello es motivo de critica. Preguntas: ; por qué razén esa “cul-
pa” por introducir responsabilidad objetiva en el mundo del derecho penal de per-
sonas juridicas, si este campo nada tiene que ver con el “viejo" y “pasado de moda”
derecho penal “liberal”?, ;no es este “otro” derecho penal?

Elestudiodelart. 3°, “responsabilidad sucesiva” de personasjuridicas en supues-
tosde “... transformacion, fusion, absorcion, escision o cualquier otra modificacion
societaria, la responsabilidad de la persona juridica es transmitida a la persona juri-
dicaresultante o absorbente ...”, cuyaidea estrasmitir laresponsabilidad alanueva
personajuridica, lleva al autor asefalar una falencia de estanormay eslasiguiente:
“Laregla del primer parrafo del articulo en comentario no contiene en forma expli-
cita—comosilo tenia el citado anteproyecto— una clausula que deje a salvo los de-
rechos de terceros de buena fey limite la responsabilidad de la nueva persona juridi-
caalaproporcién que correspondiere ala originariamente responsable. Eraaquella
unasolucionadecuadaque ajustabaalasparticularidades delsujetolasderivaciones
del conocido principio de intrascendencia de la pena” (el destacado me pertenece).
Esta observacion de Riquert poniendo de manifiesto su preocupacion por la lesion
del principio de “intrascendencia de lapena” ala que habra de conducir estanorma
enciertos casos, pone de manifiesto que el “viejo” derecho penalsigue creando “cul-
pa” enlosdefensores/productores del “nuevo” (; qué es?) derecho penal.
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Aesta altura de las reflexiones, pienso que ningun civilista cuando explica dog-
maticamente la responsabilidad objetiva siente “culpa” por no construirla al mar-
gende principios de “culpabilidad”, de “personalidad” de las sanciones, etcétera,
propiosdelderechopenal. AlUnmas, sipretendiese hacer compatiblestalessistemas
de responsabilidad es seguro que sera criticado seriamente por otros especialistas
de ese fragmento del mundo juridico llamado derecho civil. Sin embargo, los pena-
listasdel “nuevo” derecho penalsiguen preocupados por el “viejo” derecho penal;
escomo un fantasma que molesta, ; por quésera?, ;a qué razén se deben estas pre-
ocupacionesamodo de “remordimientos”?

No le reprocho esto a Riquert, al contrario, su analisis del tema pone de mani-
fiesto el problema con toda crudeza.

Tal vez, seainnecesario aclarar que nuestras observaciones a estas reglas, sobre
responsabilidad penal de personasjuridicas, en este caso, privadas, nosignificande
manera alguna desconocer la gravedad de ciertos delitos generalmente aludidos
con el término “corrupcion”, vocablo con el que se designa a delitos contra la ad-
ministracién publicay otros, por ejemplo, contra el orden econédmico, en el que in-
tervienenfuncionariosy extrafios, que causan gravesconsecuenciasen términosso-
ciales, asi, privacion deservicios desalud, educacion, sequridad social, etcétera. Na-
damas de lejos de ello. Nuestras reflexiones se refieren areglas juridicas.

Quiza un momento de separacion entre la responsabilidad individual de perso-
nas fisicas y la de la persona juridica es la regla consagrada por el art. 4°, cuando dis-
pone que la extincion de la accion penal respecto de la persona fisica no extinguira
la accion penal respecto de la personajuridica. Es probable que la subsistencia de la
ultima se encuentre con inconvenientes de tipo practicos. Imaginemos que se extin-
gue laaccion penal contra directivos de una sociedad anénima imputados delilicito
sancionadoporelart.300del CP, porinexistenciadelhechooporatipicidaddelacon-
ducta (art. 336, incs. 2°y 3°, CPPN; art. 269, CPPF), ;como se determina la existencia
de tal delito a los fines de la imposicion de la pena a la sociedad andnima, si no hay
hechoniautoraquienimputar?Luegoanalizaelautorlareglasobre prescripcionde
la accion para los delitos previstos en la ley sefalando la peculiaridad de un monto
Unico de seis afios.

Otra cuestioninteresante es la que surge del art. 6° de laley: “Independencia de
las acciones. La persona juridica podrd ser condenada aun cuando no haya sido po-
sibleidentificarojuzgaralapersonahumanaquehubiere intervenido, siempre que
las circunstancias del caso permitan establecer que el delito no podria haberse co-
metido sin la tolerancia de los 6rganos de la persona juridica”. Lo que el autor se-
fiala es que mas alla de laindependencia de las acciones, porque no se pudo identi-
ficarojuzgaralapersonafisicaque realizé el comportamiento queinteresaalaley,
la responsabilidad de la persona juridica depende del comportamiento permisivo
—Ilatolerancia— de sus 6rganos, lo que pone de manifiesto otra vez la conexién o,
mejor dicho, lainfluencia decisiva de la conducta de la personafisica.
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El estudio que se hace de las penas que consagra la ley (art. 7°) muestra clara-
mente en qué consiste ese mecanismo normativo llamado “responsabilidad penal
de las personas juridicas”.

Dos cuestiones destaco sobre este punto. Primero, reproduzco estas palabras del
autor que me eximen de mayor comentario: “Comenzando el analisis, hago hinca-
pié en que ‘penas’ esla designacion legal ya que para el amplio segmento de la doc-
trina argentina que se manifiesta en contra de la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas es incorrecto llamarlas asi, prefiriendo referirse a ellas como ‘conse-
cuencias accesorias’, ‘sanciones administrativas’ o, incluso, ‘medidas de seguridad’
para estos entesideales”. Segundo, sefiala el autor que esta ley “penal” parece “ol-
vidar” —aqui la “culpa” no aparece— al “viejo"” derecho penal, al dejar al arbitrio
del juez escoger, entre una lista de penas, cual de ellasimponer en el caso concreto;
porellodecimos, ahorael “principiodelegalidad” no provocé sentimientos de “cul-
pa” al legislador, ahora si estamos frente a un verdadero “nuevo” derecho penal li-
berado de “viejos prejuicios liberales”. Hace bien el autor en comparar lanorma en
cuestion con los arts. 304y 313 del CP. En el primero, el legislador tuvo algun senti-
mientode “culpa”, el derecho penalliberal ejercié algin remordimientoy entonces
establecié que “... seimpondran a la entidad las siguientes sanciones conjunta o al-
ternativamente ...”, el espiritu del principio de legalidad merodeé la cabeza del le-
gislador (aunque no conmucha fuerza) y cuando redacté el segundo (art. 313, CP) el
espiritu del principio de culpabilidad hizosuaparicion enel Congresoyllevé aque se
estableciera losiguiente: “... Cuando se trate de personas juridicas que hagan ofer-
ta publica de valores negociables, las sanciones deberan ser aplicadas cuidando de
no perjudicar a los accionistas o titulares de los titulos respectivos a quienes no que-
pa atribuir responsabilidad en el hecho delictivo ... ”. Cuesta pensar que en un Esta-
dodederecholaleypenaltengaquehacersemejantes “aclaraciones”.Bueno, j;qué
podemos esperar cuando es posible el decomiso antes que la sentencia condenato-
riafirme?! (art. 305, CP). Una aclaracién al lector: en la Argentinarige el principio de
inocenciay tiene rango constitucional (arts. 75, inc. 22, CN, y 8.2, CADH).

Se trata también (art. 9°) el instituto de la exencion de pena, que es peculiar de
leyes que sancionan comportamientos con consecuenciasoreferidasal &mbito eco-
noémico. El autor hace un minucioso anélisis de este mecanismo de eximicion de res-
ponsabilidad penal.

Luego se ocupade lasnormas que regulan lasituacién procesal de la persona ju-
ridicaprivadasometidaaproceso penal. Sonnormasque noson de facil explicacion,
amodo de ejemplo, véase esta: “La persona juridica tendra los derechos y las obli-
gaciones previstos para el imputado de acuerdo a lo establecido en los cddigos de
procedimiento, en cuanto le sean aplicables”. Es obvio que el lector se pregunta
icuélessonlosderechosyobligacionesquelaley procesal consagrarespectodelim-
putado “persona fisica” que son aplicables al imputado “persona juridica”? El au-
tor nos brinda elementos de derecho comparado y asume la dificultad del tema.
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Y es en este campo que se estudian y explican las reglas que regulan notificacio-
nes, representacion, rebeldia, conflicto de intereses entre la personajuridicay quien
lorepresenta, registro nacional de reincidencia, competencia, competenciadel juez
federal.

Los capitulos siguientes tratan sobre el “acuerdo de colaboracion eficaz” y “los
programasdeintegridad”. El primerinstituto esta regulado porel art. 16, que dice:
“Acuerdo de colaboracion eficaz. La persona juridica y el Ministerio Publico Fiscal
podran celebrar un acuerdo de colaboracion eficaz, por medio del cual aquella se
obligue a cooperar a través de la revelacion de informacion o datos precisos, utiles
ycomprobables para el esclarecimiento de los hechos, la identificacion de sus auto-
resoparticipesoelrecuperodelproductoolasgananciasdeldelito, asicomoalcum-
plimiento de las condiciones que se establezcan envirtud de lo previstoenelart. 18
de la presente ley. El acuerdo de colaboracion eficaz podra celebrarse hasta la cita-
ciénajuicio”. Esrealmente valioso el analisis normativo que el autor hace de esta fi-
gura, lo que es enriquecido con un muy interesante e importante estudio histérico
denuestralegislaciony de derecho comparado, que permite aprehender el sentido
y alcance de la regla mencionada. Se explica la confidencialidad del acuerdo o ne-
gociaciony el contenido del acuerdo regulado por el art. 18 de laley.

El programa de integridad esta regulado en estos términos: “Las personas juridi-
cas comprendidas en el presente régimen podran implementar programas de inte-
gridad consistentes en el conjunto de acciones, mecanismos y procedimientos inter-
nos de promocion de la integridad, supervision y control, orientados a prevenir, de-
tectary corregir irreqularidades y actos ilicitos comprendidos por esta ley. El Progra-
ma de Integridad exigido debera guardar relacion con los riesgos propios de la acti-
vidad que la persona juridica realiza, su dimension y capacidad econdmica, de con-
formidad a lo que establezca la reglamentacion”. Otra vez, el autor lleva a cabo un
minucioso analisis dogmatico de la regla en cuestion, ayudado del derecho compa-
rado, que pone de manifiesto el manejo delamateria por parte del profesor Riquert.

Laobraculminaconalgunas “conclusiones”. Es cierto, esinnegable que el feno-
menode lacorrupcion esun gravisimo mal hoy expandido anivelinternacional; ne-
garello esimposible.

Perotambién escierto que leyes como la que es materia de estudioenlaobrade
Riquert nos hacen suscribir esta idea del autor: “Tras la ‘americanizacién’ de la cul-
turajuridicayempresarial europea que describe Nieto Martin, sinduda, estamosen
una instancia en que el contagio se proyecta sobre América Latina. No es mas que
otramuestradelapérdidadesoberaniaentérminospolitico-criminales. Ladecision
sobre quéy como penar se toma en escritorios muy alejados de nuestros territorios.
Hay que firmar el contrato de adhesion para no quedar afuera del mundo globali-
zado”.

El autor seinterroga licidamente sino hallegado el momento de plantearnosy
cuestionar el “tabu” societas delinquere non potest. Respondo: es absolutamente
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legitimo ponerenteladejuicio tal axioma, pero al mismo tiempo debemos plante-
arnossies posible, alos fines de enfrentar ese grave mal que es la corrupcién, aban-
donar postulados centrales del derecho penal liberal que constituyen diques de se-
guridad frente al poder punitivo estatal.

Creo que la posicidén de quien escribe estas lineas habra quedado clara al lector.
Por ello invoco unavez mas al maestro Nufiez cuando ensefia que la pena nose jus-
tifica como simple respuesta a situaciones que sin duda pueden causar graves per-
juicios sociales (por mi parte agrego, como son los delitos de corrupcién), puessi asi
fuese, se podria castigar a la naturaleza cuando huracanes o inundaciones causan
graves dafos; no, la pena en un Estado de derecho solo puede tener un fundamen-
to: la capacidad del hombre de conducta producto de su inteligenciay voluntad.

Por ello, concluyo compartiendo plenamente estas ideas del juez Zaffaroni, en
suvoto en la CSIN, el 30 de mayo de 2006, en “Fly Machine"”: “5°) Que masalld de lo
gue pueda establecerse en ciertas leyes de naturaleza penal, el requerimiento de
conducta humana como presupuesto sistematico para la construccion del concep-
to de delito responde a una minima exigencia de racionalidad republicana dentro
del método dogmatico juridico-penal y su definicion se halla condicionada por los
contenidos que surgen de ciertos postulados de jerarquia constitucional, entre los
cuales se destaca el nullum crimen sine conducta. 6°) Que entalsentido, caberele-
var que de las expresiones “hecho del proceso y de la causa” (art. 18, CN) y ‘las ac-
ciones’ a que refiere el art. 19 constitucional —que a contrario sensu, serian accio-
nes publicas (o privadas con implicancia publica)— surge el principio de materiali-
daddelaaccion (nullainjuriasine actione)segun el cual ningindafio, porgrave que
sea, puede estimarse penalmente relevante sino como efecto de una conducta. Por
lo demas, conforme alaincorporacion del art. 75, inc. 22, de la CN se exige expresa-
mente envarios textos de derechointernacional de los derechos humanos que solo
pueden configurardelitoslasaccionesuomisiones (arts. 11, parr.2°, DUDH; 15, parr.
1°, PIDCP; 9°, CADHy 40, parr. 2°, ap. a, CDN). 7°) Que por lo tanto, la construccion
del concepto juridico-penal de accién halla un limite concreto en ciertas coordena-
das constitucionales en cuya virtud los delitos, como presupuestos de la pena, de-
ben materializarse en conductas humanas, describibles exactamente en cuanto ta-
les por la ley penal. 8°) Que, en sintesis, la operatividad de la maxima constitucio-
nal nullainjuria sine actioneimpone ladelimitacion del concepto juridico-penal de
conducta, sobre la base de un hacer u omitir que reconoceria como Unico sujeto ac-
tivo al ser humano, respecto del cual puede reaccionar el Estado con las penas le-
galmente previstas, excluyendo por ende a las personas juridicas de acuerdo con el
principio societas delinquere non potest (o universitas delinquere nequit); el cual
salva ademas los irrenunciables principios de culpabilidad y personalidad de la pe-
na(...) 77) Que mas alla de lo expresado en torno al concepto de accion, existen
otras limitaciones que no hacen viable la responsabilidad penal de las personas ju-
ridicas. En efecto, una de ellas esta configurada por laimposibilidad de realizarasu
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respecto el principio de culpabilidad dado que no resulta factible la alternativa de
exigir al ente ideal un comportamiento diferente al injusto —precisamente por su
incapacidad deacciénydeautodeterminacion—, negando asilabase mismadeljui-
cio de reproche. En este sentido asiste razon al fallo apelado cuando afirma que la
capacidad penal de unasociedad implica ‘la derogacién de los principios que rigen

rn

laaccion, laimputabilidad, la culpabilidady lapena’”.

PROFESOR NELSON R. PESSOA (UNNE)
CORRIENTES, JUNIO DE 2020
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